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“Estamos con los puños cerrados, pero con las manos en los bolsillos”. 
Rosa Luxemburgo

Luego de la caída del Muro de Berlín y el proceso subsiguiente de desplome de los regímenes estalinistas en la ex Unión Soviética y Europa del Este, denominados por la jerga periodística del “socialismo real”, cundió un profundo desconcierto entre las y los intelectuales y académicos que estuvieron ligados o gravitando cercanos a  la izquierda social y política.  No pocos abandonaron los viejos paradigmas marxistas, o plantearon la necesidad de su completa reformulación.

Al mismo tiempo, las y los ideólogos más connotados de la derecha se lanzaron enérgicamente a la ofensiva, e incluso llegaron a afirmar, como Francis Fukuyama, que los cambios profundos acaecidos a fines de los ochenta inauguraban  “el fin de la Historia”, en virtud de que con la “caída del socialismo real” suponían que el capitalismo y la “democracia representativa occidental” que se le asocia, triunfan así  definitivamente como modelo económico social y político global.

Paralelamente a escala planetaria se impone una intensa contrarreforma neoliberal, que implica el deterioro sustantivo, en distintas latitudes y con ritmos diversos, de las conquistas o derechos sociales, asociados al Estado keynesiano de la segunda posguerra. Se provoca un deterioro generalizado de las condiciones laborales en el orbe y una caída acelerada de las tasas de sindicalización y en general del poder del movimiento obrero,  que sometido al doble embate del neoliberalismo y la pérdida de referentes ideológicos sólidos, luce en franco retroceso y/o adaptación.

Al mismo tiempo lo que el ex-Presidente norteamericano Bush padre llamara en su momento “el nuevo orden mundial”, posterior a la desaparición del llamado orden bipolar de Yalta y Postdam, reafirma la hegemonía indiscutida de los Estados Unidos a escala planetaria, lo que se pone de manifiesto con la primera Guerra del Golfo Pérsico (1991) y luego con la guerra y ocupación de Yugoslavia (1994).

Tenemos entonces un escenario, derivado de la correlación de fuerzas a escala internacional que se produce post-derrumbe del Muro de Berlín,  que nos plantea en el terreno ideológico dominante y en general en la opinión pública, la idea de la supremacía indisputada e inexorable del capitalismo como sistema mundial, de la democracia representativa en el terreno político, de la ortodoxia neoliberal en el terreno económico, y del nuevo orden mundial bajo la égida unipolar norteamericana.

En ese contexto, a nuestro criterio se desarrolla un proceso en los medios intelectuales y académicos que busca ponerse en sintonía con “el estado de ánimo” prevaleciente en la década de lo noventa. Al decir de James Petras: “...los intelectuales siempre han sido muy sensibles a las oscilaciones del péndulo del poder”
, y este caso no es la excepción. Si el poder del movimiento obrero y el marxismo estaban más debilitados o cuestionados que nunca, eso explica en buena parte la huída de intelectuales y académicos hacia nuevas posiciones políticas e ideológicas, más acordes con la correlación de fuerzas ya señalada.

A propósito  del libro “Globaloney” de James Petras, el psicólogo y dramaturgo argentino Eduardo Pavlosky en su presentación a la edición castellana del citado texto de Petras manifiesta: “...la hegemonía cultural conquistada por el imperialismo entre los intelectuales, incluidos los de izquierda, ha impuesto un lenguaje adrede eufemístico que oscurece intencionalmente la comprensión del mundo real. Así, entonces, imperialismo troca en globalización, las nuevas (y crecientes) formas institucionales autoritarias se llaman transiciones democráticas, las nuevas (y antiguas) formas de superexplotación y precarización del trabajo mutan en flexibilización, el desmantelamiento de las conquistas obreras se nombra ajuste”

Dentro de ese marco, se abandonan por obsoletos una serie de conceptos del arsenal marxista, fundamentalmente su eje central analítico: las clases sociales, lo que implica desechar las tesis de su antagonismo y del papel motriz de la lucha de clases. En su lugar se ponen en boga los conceptos polisémicos y ambivalentes  de “globalización”, “sociedad civil”, “ciudadanía” y “pluralismo”, y se estudia a la sociedad como cruzada por tres dimensiones interconectadas, nos referimos a la trilogía: sociedad civil, Estado y mercado, de acuerdo a la célebre elaboración de Cohen y Arato
.  Asimismo se refieren a la desaparición o pérdida de centralidad del movimiento obrero y a la emergencia de nuevos movimientos sociales como agentes de cambio.  En este ensayo, nos concentraremos en debatir esta visión que desconoce o minimiza el peso de la clase obrera en las relaciones sociales de producción y cuestiona su potencial como sujeto de los proyectos de transformación social, enfoque que se ha puesto en boga en lo que genéricamente se llama  la tradición postmarxista, ligada en buena parte  al movimiento altermundista.

LA TRILOGIA ESTADO – MERCADO – SOCIEDAD CIVIL:

CINCO CRÍTICAS FUNDAMENTALES

El texto mencionado de Cohen y Arato establece un enfoque sociológico que es muy difundido y aceptado en el ámbito académico en los noventa del siglo XX. Se trata de un paradigma que de alguna manera aspira a ser superador de las macro teorías sociales anteriores, en particular del marxismo.

Según este enfoque las tres dimensiones de la sociedad o tres formas de coordinación social como las denomina Norbert Lechner
,  son el Estado, el mercado y la sociedad civil. Esta tríada conceptual se encuentra interconectada y las relaciones fronterizas entre estos ámbitos se modifican y se entrecruzan. 

Se supone que el Estado en cuanto más autoritario, menos espacio permite a la sociedad civil, y asimismo entre más amplias y extendidas sean las redes de sociedad civil (que es concebida como un espacio de “solidaridad” inmanente), se restringe el ámbito del mercado que se mueve por criterios estrictos de ganancia privada y así se amplia la ciudadanía y los derechos concomitantes. A su vez el Estado al intervenir en la economía limita el ámbito del mercado, estableciendo criterios sociales en su intervención, tales como la redistribución del ingreso.  Las fuerzas del mercado y de la sociedad civil tratan de incidir sobre el Estado y a su vez hay una acción recíproca entre estas esferas.

Desarrollaremos brevemente algunas críticas a esta teoría, que luego profundizaremos en algunos de sus aspectos:

1) El  Estado es concebido como un catalizador y condensador de distintas fuerzas sociales en disputa y negociación.  No se enfatiza o se obvia del todo la naturaleza de clase del Estado. Es decir, no se ubica como Estado burgués o capitalista, sino como un ente de alguna manera suprasocial, que arbitra, concilia y confronta a las distintas fuerzas sociales, en dónde de la incidencia de los sectores depende el curso de la política pública. Se niega o se diluye el carácter de clase del Estado y tiende a concebirse como un aparato relativamente neutral, o al menos, con un importante grado de autonomía con respecto a la clase social dominante.  Frente a esta visión, sostenemos que como nunca antes los Estado nacionales, y en particular los Estados metropolitanos, son expresión de los intereses de un capital cada vez más transnacionalizado, y esto no es otra cosa que consecuencia directa del profundo proceso de concentración y centralización del capital que opera a escala mundial. Tal tendencia se observa,  por ejemplo, en los procesos que se fraguan como comerciales (pero que son en realidad verdaderas re-estructuraciones del modelo de desarrollo y de las relaciones internacionales) que se imponen o se pretenden imponer en América Latina,  tales como los Tratados de Libre Comercio con los Estados Unidos y el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA)

2) La otra gran carencia de esta teoría es que se obvian o se minimizan las abismales diferencias entre los Estados nacionales, según se trate de las metrópolis o la periferia. Tal enfoque deriva de concebir un Estado similar en las distintas latitudes, puesto que se infieren tendencias estatales  supranacionales, en el marco de la llamada globalización. En una etapa histórica como la actual en la que se intensifica al máximo la sujeción que impone el imperialismo sobre los Estados y países de la periferia, al punto incluso de asumir formas de extraordinario saqueo de los recursos naturales más elementales y de sobreexplotación de la mano de obra, en el marco de la apertura de nuevos espacios de acumulación,  no distinguir esta cuestión como medular, desdibuja o hace desaparecer el gran problema que se deriva del sistema de división internacional del trabajo y del mercado mundial, nos referimos a la opresión semicolonial o directamente colonial que ejercen las potencias imperialistas sobre la periferia, lo que se expresa con especial crudeza no sólo en el terreno económico, sino también en el político, militar, ideológico y cultural.  Luego de los atentados del 11 de septiembre del 2.001, las invasiones de Afganistán y de Irak, en el contexto de la aguda disputa por el control de las fuentes petrolíferas de la región, han puesto de relieve lo anterior con particular brutalidad. Pero no solo a través de formas militares se expresa, sino también, por ejemplo,  a través de las pugnas por el control de los hidrocarburos y el agua en Bolivia, en Venezuela y en general en el mundo semicolonial, que en los casos señalados ha desatado una reacción más que contestataria en amplios sectores de las masas populares.  

3) Se sustenta en un concepto ambivalente y escurridizo de sociedad civil, que oculta o minimiza los antagonismos entre explotados y explotadores; caben dentro de este holgado concepto desde los movimientos sociales de viejo y nuevo cuño (movimiento obrero, movimiento campesino,  movimiento ecologista, movimiento feminista y de liberación gay, etc), hasta las cámaras empresariales, que tienen a veces contradicciones irreconciliables entre sí. Al no desagregar este heterogéneo conjunto que se designa como “sociedad civil” se retrocede a la visión propia de los ideólogos de la época progresiva de la burguesía que, en combate contra la dominación feudal, formulan y se apoyan en lo que se denominó el “Tercer Estado”
.

4) Se le asignan apriorísticamente a la “sociedad civil” cualidades intrínsecas de altruismo, de solidaridad y apoyo mutuo, de factor potenciador de los derechos y la ciudadanía, obviando que también han existido, existen  y pueden reaparecer movimientos sociales contrarrevolucionarios con arraigo de masas, como el fascismo, o conservadores, como el corporativismo. Esta mistificación deriva de hacer abstracción  de las condiciones concretas e históricas de las luchas sociales, sus actores sociales y las bases materiales, en que se inscribe la “sociedad civil”.

5) La cuestión económica en la sociedad no se reduce al mercado, este es el espacio social en dónde circulan los valores de cambio, desde ese ángulo se trata de un epifenómeno con relación a lo sustantivo que hace al sistema económico-social: nos referimos a las relaciones sociales de producción, que determinan al mercado. El problema del capitalismo en el ámbito económico para nada  se reduce al circuito de la circulación de mercancías (al mercado), visto así se limita a la esfera del consumo y no incluye la  esfera de la producción. Pero más aún, la piedra de toque del sistema capitalista, así como de cualquier otro sistema sustentado en la explotación de unas clases por otras, deviene de la cuestión de la propiedad privada sobre los medios de producción. Restringir el ámbito económico en el capitalismo al mercado, es de alguna manera similar al planteamiento estructural funcionalista que se centra en el problema del ingreso para entender la estratificación social, pues en ambos casos se deja de lado o se vela el problema crucial de la posesión o no de los medios de producción.  De esa manera furtivamente se nos genera un horizonte de lucha o reivindicación de la sociedad civil que se circunscribe a la disputa con la lógica del mercado, pero no toca sus cimientos: la propiedad privada.  

NUEVOS Y VIEJOS MOVIMIENTOS SOCIALES 

Junto al concepto de la sociedad civil, se ha difundido la idea de que en el escenario de la “globalización”, los viejos movimientos sociales, entendidos fundamentalmente como el movimiento obrero y campesino, han dejado de tener un lugar central en el escenario contemporáneo.  Partiendo de esta afirmación, se ha ido mucho más lejos, llegando  a señalar que este hecho obedece a que las relaciones de clase ya no son las más importantes en el capitalismo globalizado y que además la clase obrera se ha reducido al extremo, perdiendo importancia social, política y económica,  mientras directamente algunos hablan de su proceso de extinción, en virtud de las nuevas condiciones socio-laborales que ha impuesto el neoliberalismo. A continuación elaboraremos algunas críticas al respecto.   

Varios autores hablan de la emergencia de una sociedad civil transnacional, en referencia directa al proceso de globalización. El concepto de redes es clave para tal efecto, entendiendo su desarrollo a través de los llamados “organismos no gubernamentales” (ONGs), tales como Greenpeace, Amnistía Internacional, Oxfam, y de lo que denominan  movimientos sociales transnacionales, tales como por ejemplo el que se gesta de diversas formas en respuesta a los TLC y el ALCA. 

En esa línea,  nos refiere Benjamín Arditi que la opinión pública, por ejemplo en temas como derechos humanos, se empieza a liberar de la ”jaula territorial” a medida en que se despliega en un campo global. El diagnóstico de Arditi se centra en “...el posible agrupamiento de algunas voces, espacios y prácticas políticas en ciertas constelaciones sistémicas. (...) Estos circuitos políticos, coexisten con las arenas electorales del Estado nacional, y además hacen del escenario emergente una suerte de lo que denomina archipiélago político”.
(entendido como el conjunto de islas unidas por aquello que las separa), mismo que incluye el subsistema de la política electoral, pero también el segundo nivel de movimientos, asociaciones y grupos de interés, y uno supranacional que lleva a la política más allá de las fronteras nacionales. Para Serbin se abren así  “...espacios desde los cuáles se puede presionar a la política partidaria para introducir una serie de demandas dentro de la agenda de debates públicos, pero también  son ámbitos en los cuáles se puede poner en escena intercambios políticos para tratar de impulsar demandas autónomamente”
.

Desde esa vertiente autores como Andrés Serbin enfatizan que en esta suerte de sociedad civil global, se privilegia el rol de los “nuevos movimientos sociales” (ambientalistas, mujeres, derechos humanos, GLBT 
, etc.), “...menos preocupados por la política tradicional, menos vinculados a la movilización de masas y más estrechamente asociados con el cabildeo (lobbying) y la incidencia sobre la opinión pública a través de campañas específicas
.

En primer lugar nos permitimos indicar que endosarle a esa “sociedad civil transnacional” esas características, puede ser meramente descriptivo, registrando que efectivamente tiende a tener hoy  esas características. ¿No obstante, porque tiene que ser siempre así? ¿Este es un problema de los límites naturales de esa llamada “sociedad civil transnacional”, o remite más bien a condicionamientos sociales, políticos e ideológicos, como tendemos nosotros a pensar?

Nos parece que detrás de toda esta elaboración sobre los nuevos movimientos sociales se encubre una orientación ideológica, que trata de reducirlos a lo que se considera el quid de su política: la incidencia.  Este término implica influir sobre el poder político, no transformarlo, por lo que es indudable el corte reformista que supone su adopción.

Ciertamente las campañas específicas como las de boicot al consumo de ciertos productos muy al estilo altermundista, tienen efectos significativos, ciertamente el cabildeo es necesario con relación a determinados temas, pero no se explica por qué se renuncia de antemano a otros métodos, nos parece más contundentes para “presionar” al capital, como por ejemplo, la huelga obrera.

En todo caso, estas discusiones no  deben restar la importancia del tema de los nuevos movimientos sociales y sus alcances contemporáneos.  Efectivamente desde los setenta del siglo pasado han venido irrumpiendo movimientos sociales de nuevo tipo, con creciente importancia social y política, y referidos a temas específicos o a segmentos de la población, que no están directamente conectados a la cuestión de la clase social, como los enunciados por Serbin.

Paralelamente a este proceso, es un hecho también incontrovertible que ha mermado considerablemente la presencia y el peso político del movimiento obrero en todo el orbe, en razón del curso político que se inaugura con el derrumbe del Muro de Berlín, que no sólo produjo estrabismo y atomización política e ideológica en sus filas, sino que además materialmente redujo sus filas, así como el peso de sus organizaciones y de su movilización, sobre todo en los noventa del siglo pasado.  Estos hechos sobre los que se asientan las afirmaciones postmarxistas son innegables, pero discrepamos frontalmente con relación a las deducciones que extrae esta corriente  a partir de tales hechos.

Por otra parte,  opinamos que a la vez las cuestiones ambientales, de género, de tipo étnico, nacional, cultural, o de opresión sexual, entre otras,  siendo peculiares y específicas, están a su vez cruzadas transversalmente por la naturaleza de la explotación en el sistema capitalista (y en tal sentido conectadas indirectamente  al eje de clase). Por otra parte, desde el punto de vista prospectivo,  su solución radical no puede concebirse aislada de esos cimientos estructurales sobre los que se sostiene.

Así por ejemplo, la defensa consecuente de los recursos naturales no puede verse descontextualizada, ni puede ser efectiva, sino parte por entender que la depredación desaforada y sin restricciones del medio ambiente y los recursos no renovables, opera en un sistema en el que el “afán de lucro” es el norte indiscutido de la lógica de acumulación del capital.

Quisiéramos poner también en el tapete un ejemplo muy debatido, la cuestión de la igualdad o emancipación de la mujer. Sin duda, la opresión a las mujeres es mucho anterior al sistema capitalista, hunde sus raíces en el patriarcado, pero de acuerdo a las agudas indagaciones de Federico Engels en “El origen de la Familia, la Propiedad Privada y El Estado”, justamente el patriarcado se entroniza  a partir del surgimiento del excedente en la producción social, y de la apropiación de ese excedente bajo formas privadas, de lo que deviene el origen de la explotación del hombre (y la mujer, agregamos) por el hombre.

No está de más recordar algo que con frecuencia se obvia: es el movimiento obrero y socialista internacional, no solo el que inicia las elaboraciones teóricas en torno a la opresión de la mujer (a partir de autores como Federico Engels, Augusto Bebel y Clara Zetkin), sino que además es el primero que reivindica e impulsa en la práctica el movimiento feminista de masas. 

Desafortunadamente, las deformaciones dogmáticas y mecanicistas del marxismo que cundieron de forma totalitaria con el dominio político del estalinismo en el seno de la izquierda oficial durante un largo período (aproximadamente desde 1926 hasta 1989), oscurecieron al extremo estas aportaciones originales. Incluso uno de los primeros signos de la imposición de los intereses de la casta burocrática al interior de la Unión Soviética y del movimiento comunista oficial, lo constituyó el franco retroceso de la legislación muy avanzada que data de 1917 y que dio  los primeros pasos en materia de la liberación de la mujer en la sociedad soviética (y no digamos la inclemente persecución que se desató contra los y las homosexuales que hasta hace poco más de una década aún persistía en Cuba, por ejemplo).

LA CLASE OBRERA Y EL SUJETO PARA LA EMANCIPACIÓN

Conviene despejar aquí también la visión unilateral que, justamente bajo el tamiz del legado estalinista,  se presenta sobre la concepción marxista acerca de la centralidad política de la clase obrera. Desde esta perspectiva se acusa de “reduccionista” al marxismo  y por lo tanto se presume que niega o desvaloriza  la potencialidad de los nuevos movimientos sociales. 

Pero esta acusación confunde una serie de cuestiones. Se interpreta mecánicamente el precepto de Marx de que el proletariado es la clase explotada fundamental del modo de producción capitalista, y en ese tanto, al decir del Manifiesto Comunista: “con la revolución social no tiene nada que perder más que sus cadenas”. Para empezar, se olvida el hecho de que la clase obrera relativamente homogénea en sus condiciones de explotación de la Europa Central de la primera mitad del siglo XIX hoy en día es un conjunto social mucho más complejo y heterogéneo, con una amplia variedad de estamentos y capas. Hay una serie de razones que explican ese cambio en la anatomía de la clase obrera. Veamos:  
1) En la actualidad el capital, lejos de concentrarse principalmente en la esfera de la producción, en razón de su decadencia, ha tenido una colosal hipertrofia del sector financiero y de los servicios, aumentando desproporcionadamente la masa del capital especulativo, y agudizando  su carácter cada vez más parasitario, lo que en términos proporcionales, ha reducido significativamente el número y el peso del proletariado industrial y agrícola en la estructura económico-social y ha hecho crecer considerablemente capas de trabajadores asalariados que no intervienen directamente en el proceso productivo, sino que están en la esfera de los servicios o la circulación de mercancías.  

2) Los aceleradas transformaciones tecnológicas, en razón de la mecanización, las innovaciones informáticas, la robótica, han hecho prescindibles en ciertas ramas a grandes contingentes de trabajadores asalariados, pero a la vez ha creado y recreado otros contingentes nuevos  en la periferia y en otros servicios y ramas productivas. 

2)  Desde la posguerra, con la entronización del “Estado interventor” desde el modelo económico keynesiano, el sector público ha cobijado importantes capas de trabajadores asalariados, en virtud de que el Estado asume servicios y funciones necesarias para la reproducción del capital y la fuerza de trabajo que éste requiere. Aún cuando, con la crisis de la deuda y la contención del gasto público impuesto por los organismos financieros,  desde mediados de los ochenta, el neoliberalismo ha reducido considerablemente  el contingente de trabajadores estatales en todo el orbe, éste sigue siendo significativo, sobre todo si se compara con su número y su peso en el capitalismo del siglo XIX

3) El capital, a través de su rica experiencia histórica, ha comprendido la utilidad que reporta para su dominación, la segmentación y fragmentación en diversas capas de la clase obrera, a efectos de su desarticulación política. Asimismo, la existencia de supervisores, capataces, y sectores de trabajadores públicos y privados de confianza, que componen la “aristocracia obrera” (más cerca de la pequeña y mediana burguesía, que de la clase obrera en sus condiciones de vida e ideología)  hace mucho menos uniforme y más complejo el conglomerado de la clase obrera, de lo que lo que fue en tiempos de Marx y Engels.

4) La virulenta ofensiva neoliberal no ha tenido otro propósito  que revertir la caída de la tasa de ganancia del capital, por la vía de aumentar extraordinariamente la extracción de la masa de plusvalor, es decir, por la vía de incrementar la sobreexplotación del trabajo asalariado.  

5) Desde el punto de vista político social esta ofensiva neoliberal cuyo pico se experimentó en los noventa, se plasma sobre la base de una derrota del movimiento obrero en varios planos y en consonancia con la llamada flexibilización laboral y polifuncionalidad, lo que a la vez modificó las condiciones de existencia material de la clase obrera, a partir  de las contrarreformas en las legislaciones laborales y en  las organización del trabajo en varios sentidos: desconcentrando, deslocalizando, precarizando, informalizando, las relaciones laborales. 

6) A su vez, estos cambios materiales en las condiciones de trabajo en detrimento de la clase obrera y sus anteriores conquistas y derechos económico-sociales, impactan y tienen su correlato en las dificultades que le imponen  para constituirse o reconstituirse como sujeto social, pues estos cambios han redundado en una reducción generalizada de las tasas de sindicalización a escala mundial, y en general, de la capacidad de organización y respuesta colectiva de la clase trabajadora internacional.

Considerando estos cambios en la clase trabajadora,  que se han acelerado en el marco de la “globalización”, ello no implica para nada negar el  potencial impacto movilizador que ésta tiene  (en su acepción más general como trabajo asalariado, no exclusivamente como productora directa de mercancías) en el terreno de la lucha de clases, en la medida en que sigue moviendo las palancas fundamentales de la economía, en virtud de ser la fuerza de trabajo la que aún hace girar la rueda del sistema; por lo que  potencialmente tiene un peso estratégico que se mantiene vigente, en la perspectiva de la transformación social anticapitalista.

Otra coartada significativa del posmarxismo tiene que ver con la confusión o relación mecánica que se establece entre la clase obrera como objeto y como sujeto. El aforismo contenido en  “El Capital” de Marx: en el sentido de que el “capitalismo con el desarrollo de la clase obrera crea sus propios sepultureros”, se toma literalmente, simplificando y vulgarizando su contenido, perdiendo de vista la distinción que hace el marxismo entre “clase en sí” (lo objetivo) y “clase para sí” (lo subjetivo).  

Es decir, el hecho de que el marxismo apueste a desarrollar en la clase obrera tal potencial revolucionario, para nada implica que ésta lo cumpla por obra y gracia del “espíritu santo”, que automáticamente ejerza ese potencial en concreto y en cada situación, independientemente de su grado de organización y conciencia de sus intereses históricos, considerando además que la clase obrera real suele está subyugada por la alienación que engendra el capitalismo. 

Por ello el problema político central para el marxismo es la construcción de una subjetividad revolucionaria de la clase obrera y de los sectores oprimidos aliados a la misma.  Sin conciencia de clase y sin organización política propia, la clase obrera es simplemente “carne de explotación”, en definitiva,  es un clase solamente por que ocupa un lugar determinado en las relaciones sociales de producción (estructura económico.-social) pero no porque asuma conciencia de ello y actúe en consecuencia (“clase para sí”)

Simultáneamente, la tergiversación del marxismo en un enfoque cerradamente “obrerista” o “economicista”, obvia que justamente uno de los problemas centrales para el marxismo ha sido la articulación de la alianza social revolucionaria para enfrentar al poder dominante: ni más ni menos que el problema de cómo la clase obrera podía devenir “hegemónica” respecto del conjunto de las clases y sectores oprimidos y explotados. 

Como lo señalan Albamonte y Castillo, tal postura marxista no implica “...el desconocimiento del peso que las reivindicaciones de género, ecológicas o nacionales tienen en la lucha anticapitalista, sino plantear que es una “utopía reaccionaria” creer que estas pueden resolverse progresivamente sin terminar con la explotación capitalista. (...) Así como la economía capitalista mundial no es un mero agregado de partes nacionales, tampoco un proyecto de emancipación social puede surgir del mero agregado de demandas particulares. Si los diferentes problemas que han puesto sobre el tapete los “nuevos movimientos sociales” no encuentran un eje articulador en un proyecto de transformación social global serán, a su manera, tomados por el capital; es decir, transformados en fuente de inspiración para nuevos negocios capitalistas”.

Finalmente, debemos recalcar uno de los mitos, con pretensiones de objetividad,  más difundidos en la literatura académica de fin de siglo es el que sostiene la tesis del “adiós al trabajo”, y por ende del  “fin de la clase obrera”, o cuando menos, de la pérdida de su protagonismo o centralidad en la escena socioeconómica y política del nuevo siglo XXI, en virtud  de los cambios que supone la “globalización” y el nuevo orden mundial post Yalta. 

Pero, ¿en qué se fundamenta ese supuesto proceso de extinción de la clase obrera? Nuestra opinión  coincide con la de Castillo y Albamonte: que sostienen  que, lejos del fin anunciado, asistimos a “...una reconfiguración de la situación de la clase obrera, caracterizada por el aumento de la precarización, feminización, extensión social y geográfica y “dualización” en la situación de los asalariados... En realidad lo que hacen las tesis del “fin del trabajo” es ocultar que el crecimiento de la precarización del empleo no significa que el capital haya prescindido del trabajo asalariado, sino que ha combinado la aplicación de políticas “flexibilizadoras” que avanzan sobre las conquistas logradas por los trabajadores en el siglo XX, con la “intelectualización” de una fracción de la fuerza de trabajo. De ahí que muchos de los que apoyan estas tesis tiendan a amalgamar el hecho que los nuevos puestos de trabajo que se crean son “precarios” y “flexibles” (cuestión cierta) con la afirmación de que no “hay más trabajo” (cuestión falsa)”.

Al mismo tiempo, tales procesos de precarización y flexibilización de la fuerza de trabajo, se ven acompañados con un incremento notable del desempleo. Sin embargo, esta desocupación estructural se da a la vez en el marco de un crecimiento numérico de la población asalariada a nivel mundial.  En la obra citada, Albamonte y Castillo  comparan la cantidad de población ocupada en 1980/82 con la de los años 2000/02.  Esta información revela categóricamente que estamos muy pero muy lejos de pensar siquiera en una tendencia a la extinción de la clase obrera. Los autores elaboran el cuadro que presentamos a continuación,  agrupando los datos de una serie de veintiocho países, catorce de los cuales son ubicados en las estadísticas como “altamente industrializados” y catorce como “países en desarrollo”
:

Cuadro 4
	PAÍS
	OCUPADOS 1980-82
	OCUPADOS 2000-02
	DIFERENCIA
	DIFERENCIA en %

	Holanda
	 5.017.000
	  7.879.000
	 2.862.000
	57,05

	Irlanda
	 1.137.000
	 1.706.000
	 569.000
	50,04

	Australia
	 6.351.000
	 9.161.000
	 2.810.000
	44,25

	EE.UU.
	99.742.000
	136.770.000
	37.028.000
	37,12

	España
	11.536.000
	 15.770.000
	 4.234.000
	36,7

	Canadá
	11.071.000
	 15.133.000
	 4.062.000
	36,39

	Portugal
	 3.929.000
	 5.046.000
	 1.117.000
	28,43

	G. Bretaña
	24.200.000
	 27.989.000
	 3.789.000
	15,66

	Japón
	55.850.000
	 63.960.000
	 8.110.000
	14,52

	Francia
	21.387.000
	 24.174.000
	 2.787.000
	13,03

	Dinamarca
	 2.404.000
	 2.692.000
	 288.000
	11,98

	Italia
	20.324.000
	 21.262.000
	 938.000
	 4,62

	Finlandia
	 2.343.000
	 2.349.000
	 6.000
	 0,26

	Suecia
	 4.225.000
	 4.214.000
	 -11.000
	 -0,26

	Venezuela
	 4.788.000
	 9.308.000
	 4.520.000
	 94,4

	Malasia
	 5.035.000
	9.459.000
	4.424.000
	87,9

	México
	21.393.000
	38.620.000
	17.227.000
	80,5

	Egipto
	 9.953.000
	17.380.000
	7.427.000
	74,6

	Chile
	 3.157.000
	5.464.000
	2.307.000
	73,1

	China
	437.937.000
	729.500.000
	291.563.000
	66,6

	Indonesia
	54.678.000
	90.764.000
	36.086.000
	66

	Filipinas
	17.859.000
	28.930.000
	11.071.000
	62

	Brasil
	46.696.000
	75.458.000
	28.762.000
	61,6

	Tailandia
	21.670.000
	33.243.000
	11.573.000
	53,4

	Sud Corea
	14.028.000
	21.433.000
	7.405.000
	52,8

	Pakistán
	25.096.000
	36.847.000
	11.751.000
	46,8

	Taiwán
	6.677.000
	9.437.000
	2.760.000
	41,3

	Argentina
	10.285.000
	12.738.000
	2.453.000
	23,9


Chris Harman, por su parte, ha calculado el tamaño de la clase trabajadora empleada a nivel mundial, en alrededor de 700 millones de personas, con aproximadamente un tercio de estos en la industria y el resto en los servicios, señalando incluso que “el tamaño total de la clase obrera es considerablemente mayor que esta cifra. La clase también incluye a los que dependen del ingreso que proviene del trabajo asalariado, de los parientes o de los ahorros y pensiones que resultan del trabajo asalariado pasado -es decir, esposas no empleadas, niños y personas mayores retiradas. Si se agregan esas categorías, la cifra total de trabajadores a nivel mundial llega a estar entre 1500 y 2000 millones. Cualquiera que crea que le hemos dicho ‘adiós’ a esta clase no está viviendo en el mundo real”. 

En todo caso  el problema numérico o cuantitativo de la clase obrera no es lo decisivo, si se quiere articular un proyecto de transformación social revolucionaria, como lo demuestra la propia experiencia de la revolución rusa  de octubre de 1917.  En realidad ello nos lleva a otro desafío de una enorme complejidad, puesto que si aceptamos las transformaciones que ha experimentado y la diversidad que supone la definición de un sujeto social de dicha transformación, esto es apenas el inicio de la problematización, la otra gran pregunta pendiente es cuál ha de proponerse como el sujeto político de la transformación social revolucionaria, esto nos conduce también a preguntarnos: ¿cuáles son los instrumentos y medios en el campo de la acción política en esa perspectiva?  Cuestión medular que deber ser objeto de una discusión específica de mucha relevancia (o más precisamente: urgencia) en la actualidad.

Haciendo un balance retrospectivo debemos reconocer que  el movimiento altermundista ha tenido la extraordinaria virtud de retomar la crítica al capital (con todas las limitaciones que le observemos y las discrepancias que tengamos con sus formulaciones) y además el mérito indudable de colocar esa crítica en un escenario global, es decir, de volver a traer a cuenta el tema del anticapitalismo y la “resistencia” desde el plano  internacional, luego de la larga noche reaccionaria que experimentamos en los noventa, con la dictadura ideológica del neoliberalismo en su pleno apogeo.

Pero el reconocimiento anterior, no nos exime, sino que por el contrario, nos obliga a someter a la crítica sin concesiones a los postulados del posmarxismo que se liga a dicho  movimiento altermundista, políticamente  de la mano de la vieja socialdemocracia europea y sus nuevos aliados latinoamericanos de la nueva ola socio-liberal que expresa, por ejemplo,  Lula en Brasil, para recrear así en el plano teórico nuevas versiones de un añejo reformismo, que siempre procuró y procura limar el filo revolucionario del marxismo. Si en algo hemos contribuido a reivindicar ese filo histórico y presente, estaremos más que satisfechos.  
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